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Са­же­так: У раду се полази од улоге макете (франц. maquette) у 
студијама визуелне културе, а која се манифестује у два вида: 
као етапа у реализацији вајарских и архитектонских задатака, 
те као елемент музејске документације и изложбених поставки. 
Умањена верзија служи испитивању развоја стваралачке идеје, 
те као представа постојеће, реалне, тродимензионалне струк­
туре. Поред тога што је сразмерно умањена, макета је често и 
формално, у смислу употребе детаља, сведена. Ипак сва ова ума­
њења (сразмерска и обликовна), заправо отварају простор једном 
другом елементу – имагинацији. Макета је визуелни стимуланс на 
основу кога се помоћу имагинације (појединца или јавности) до­
вршава замисао о ономе што макета представља. Смештена у 
јавни простор, макета постаје његов део, задржавајући свој има­
гинативни потенцијал. Другим речима, макета у јавни простор 
уноси имагинативни садржај и тако постојећи јавни простор 
проширује. У том су смислу веома специфичне управо макете које 
најављују изградњу јавних простора. Намењена јавности, а наја­
вљујући јавни простор, ова врста макета индукује нешто што би 
се могло назвати јавна имагинација. Под јавном имагинацијом ов­
де подразумевамо обликовање јавног мњења помоћу имагинатив­
них стимуланса (пре свега визуелних). Полазећи од наведених ста­
вова у овом раду анализираће се макета пројекта Београд на води 
управо као генератор јавне имагинације. То значи да ће ова маке­
та бити сагледавана не као најава будућег јавног простора, већ 
као предметна реалност у јавном простору у коме је изложена, те 
као елемент у грађењу проширеног јавног простора заснованог на 
имагинацији. Другим речима, то значи да се макета Београда на 
води не посматра као знак који представља нешто друго (будући 
изглед савског приобаља), већ као визуелна структура која гради 
сопствени јавни простор.

Кључ­не ре­чи: макета, визуелна култура, изложбе, јавни простор, 
јавна имагинација, Београд на води
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Увод или Заводљивост макетe

У сту­ди­ја­ма ви­зу­ел­не кул­ту­ре уло­га ма­ке­те (maquette, ума­
ње­ни мо­дел) нај­че­шће је ис­тра­жи­ва­на у два слу­ча­ја: као ета­
па у ре­а­ли­за­ци­ји ва­јар­ских и ар­хи­тек­тон­ских за­да­та­ка, те 
као еле­мент му­зеј­ске до­ку­мен­та­ци­је и из­ло­жбе­них по­став­
ки. У том сми­слу, иде­ја фор­ми­ра­ња и уло­ге мо­де­ла мо­же се 
пра­ти­ти од Пла­то­но­вих фи­ло­зоф­ских кон­це­па­та до са­вре­
ме­них об­ли­ков­них ре­ше­ња ре­а­ли­зо­ва­них по­мо­ћу ди­зај­нер­
ских алат­ки за­сно­ва­них на ра­чу­нар­ској тех­но­ло­ги­ји.1 За­хва­
љу­ју­ћи на­дах­ну­то­сти кон­цеп­та и ве­шти­ни из­вед­бе, ма­ке­те 
су мо­гле по­ста­ти го­то­во са­мо­ре­пре­зен­та­тив­ни и са­мо­стал­но 
пре­по­зна­тљи­ви еле­мен­ти ви­зу­ел­не кул­ту­ре (слика 1). Ипак, 
без об­зи­ра на ста­ри­ну и тех­но­ло­ги­ју, за све пре­о­бра­жа­је ма­
ке­та кроз вре­ме, ре­кло би се да још увек ва­жи го­то­во ви­
до­ви­ти са­вет про­ниц­љи­вог ду­ха Ле­о­на Ба­ти­сте Ал­бер­ти­ја 
(Leon Bat­ti­sta Al­ber­ti): „Осе­ћам по­тре­бу да по­себ­но ис­так­
нем сле­де­ће: при­ка­зи­ва­ње обо­је­них и до­па­дљи­вих мо­де­ла, 
за­во­дљи­вих по­пут сли­ке, ука­зу­је не на на­ме­ру ар­хи­тек­те да 
при­ка­же ре­ал­но ста­ње, већ на ње­го­ву су­је­ту, а у на­сто­ја­њу 
да при­ву­че и за­ве­де око по­сма­тра­ча, те да скре­не па­жњу са 
пра­вил­ног ис­пи­ти­ва­ња де­ло­ва ко­је тре­ба раз­мо­три­ти на ди­
вље­ње пре­ма се­би. Бо­ље је ка­да мо­де­ли ни­су пре­ци­зно до­
вр­ше­ни, ра­фи­ни­ра­ни и де­таљ­но уре­ђе­ни, већ ка­да су јед­но­
став­ни и све­де­ни, та­ко да при­ка­зу­ју на­дах­ну­тост оно­га ко­
ји је за­чео иде­ју, а не ве­шти­ну оно­га ко је из­ра­дио мо­дел.”2 
Ето упо­тре­бљи­вог ис­ку­ства, ста­рог ви­ше од пет и по ве­ко­ва ­
(слика 2). 

Ње­га пре­по­зна­је­мо и у све­ту му­зе­ја (слика 3). Та­ко је по­
во­дом из­ло­жбе Модел и макета, по­ста­вље­не дав­не 1975. 
го­ди­не у На­род­ном му­зе­ју у Ва­ље­ву, Ђор­ђе Те­шић, му­зеј­
ски са­вет­ник, са­жео та­да акту­ел­но му­зе­о­граф­ско схва­та­ње 
мо­де­ла и ма­ке­те: „Мо­дел је ума­ње­ни обје­кат (пред­мет) ко­ји 
у свим елем­ен­ти­ма у нај­ве­ћој ме­ри по­др­жа­ва ори­ги­нал. У 

1	 Za sa­dr­ža­jan pre­gled ovog raz­vo­ja vi­de­ti: Smith, A. (2004) Architectural Mo­
del as Machine: A New View of Models from Antiquity to the Present Day, 
Ox­ford: Ox­ford Ar­chi­tec­tu­ral Press.

2	 „The­re is a par­ti­cu­larly re­le­vant con­si­de­ra­tion that I feel sho­uld be men­ti­
o­ned he­re: the pre­sen­ta­tion of mo­dels that ha­ve been co­lo­red and lewdly 
dres­sed with the al­lu­re­ment of pa­in­ting is the mark of no ar­chi­tect in­tent on 
con­veying­ the facts; rat­her it is that of a con­ce­i­ted one, stri­ving to at­tract and 
se­du­ce the eye of the be­hol­der, and to di­vert his at­ten­tion from a pro­per exa­
mi­na­ti­on of the parts to be con­si­de­red, to­ward ad­mi­ra­tion of him­self. Bet­ter 
then that mo­dels are not ac­cu­ra­tely fi­nis­hed, re­fi­ned, and highly de­co­ra­ted, 
but plain and sim­ple, so that they de­mon­stra­te the in­ge­nu­ity of him who con­
ce­i­ved the idea, and not the skill of the one who fa­bri­ca­ted the mo­del.“ - Al­
ber­ti, L. B. (1988) On the Art of Building in Ten Books, (1450), Cam­brid­ge: 
The MIT Press, p. 34.
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мак­си­мал­ној мо­гу­ћој ме­ри он од­ра­жа­ва до­ку­мен­тар­ност ка­
ко у (ума­ње­ним ди­мен­зи­ја­ма), та­ко и у ма­те­ри­ја­лу, оп­штој 
фак­ту­ри и у свим ви­зу­ел­ним при­сту­пи­ма. Ма­ке­та је ума­
њен обје­кат (пред­мет) ко­ји или не­ма трај­ну до­ку­мен­тар­ну 
вред­ност или је има са­мо оно­ли­ко ко­ли­ко јoj ре­кон­струк­ци­ја 
до­зво­ља­ва.”3 По­том, у истом тек­сту, ау­тор као да по­на­вља 
Ал­бер­ти­јев са­вет: „Сва­ка­ко да ни­је по­жељ­но ни из­ла­га­ње 
пре­ди­мен­зи­о­ни­ра­них мо­де­ла или ма­ке­та у ску­че­ном про­
сто­ру, као ни њи­хо­во ста­вља­ње у за­ста­кље­не ви­три­не. Овим 
на­чи­ном не са­мо што по­се­ти­лац гу­би не­по­сре­дан кон­такт са 
пред­ме­том чи­ји је ори­ги­нал пред­о­дре­ђен да је у сло­бод­ном 
про­сто­ру (што по­се­ти­лац сва­ка­ко зна), већ се су­ге­стив­но 
на­ме­ће им­пре­си­ја о пр­во­ка­те­гор­ном или уни­кат­ном ма­те­
ри­ја­лу, што мо­дел или ма­ке­та сва­ка­ко ни­су.”4 Има­ју­ћи ова 
два уви­да на уму, ре­зи­ми­рај­мо основ­на по­ла­зи­шта у ве­зи са 
упо­тре­бом ма­ке­те/мо­де­ла.

Ма­ке­та или мо­дел као ума­ње­не вер­зи­је објек­та ко­га пред­
ста­вља­ју слу­же ис­пи­ти­ва­њу раз­во­ја ства­ра­лач­ке иде­је, те, у 
дру­гом слу­ча­ју, као пред­ста­ва по­сто­је­ће, ре­ал­не, тро­ди­мен­
зи­о­нал­не струк­ту­ре. По­ред то­га што је сра­змер­но ума­ње­
на, ма­ке­та је че­сто и фор­мал­но, у сми­слу упо­тре­бе де­та­ља, 
све­де­на (као што Ал­бер­ти са­ве­ту­је). Ипак сва ова ума­ње­ња 
(сра­змер­ска и об­ли­ков­на), за­пра­во отва­ра­ју про­стор јед­ном 
дру­гом еле­мен­ту – има­ги­на­ци­ји. Дру­гим ре­чи­ма, ма­ке­та је 
ви­зу­ел­ни сти­му­ланс на осно­ву ко­га се по­мо­ћу има­ги­на­ције 

3	 Те­шић, Ђ. (1976) Мо­дел и ма­ке­та као из­ло­жбе­ни екс­по­нат, Гласник Ет­
нографског музеја у Београду бр. 39-40, Бе­о­град: Ет­но­граф­ски му­зеј, 
стр. 289.

4	 Исто, стр. 291.

Слика 1 Владимир Татљин, Споменик Трећој интернационали, 
1919-1920. година, дрво, метал, висина 6м; ­
Извор: Третјаковска галерија, Москва
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(по­је­дин­ца или јав­но­сти) до­вр­ша­ва за­ми­сао о оно­ме што 
маке­та пред­ста­вља.

Макета у јавном простору

Сме­ште­на у јав­ни про­стор, ма­ке­та по­ста­је ње­гов део, за­др­
жа­ва­ју­ћи свој има­ги­на­тив­ни по­тен­ци­јал. Дру­гим ре­чи­ма, 
ма­ке­та у јав­ни про­стор уно­си има­ги­на­тив­ни са­др­жај и та­ко 
по­сто­је­ћи јав­ни про­стор про­ши­ру­је. На­ме­ње­на јав­но­сти, ова 
вр­ста ма­ке­та ин­ду­ку­је не­што што би се мо­гло на­зва­ти „јав­
ном има­ги­на­ци­јом”.5 Под јав­ном има­ги­на­ци­јом ов­де под­ра­
зу­ме­ва­мо об­ли­ко­ва­ње јав­ног мње­ња по­мо­ћу има­ги­на­тив­них 
сти­му­лан­са (пре све­га ви­зу­ел­них). За­хва­љу­ју­ћи са­вре­ме­ним 
ау­дио-ви­зу­ел­ним тех­но­ло­ги­ја­ма ови сти­му­лан­си су ве­о­ма 
при­сут­ни у јав­ном про­сто­ру и ди­рект­но ути­чу на ње­го­ву ар­
ти­ку­ла­ци­ју. На­рав­но, ни­је реч о фе­но­ме­ни­ма ка­рак­те­ри­стич­
ним са­мо за 21. век. Сим­бо­лич­не 1984. го­ди­не, Пол Ви­ри­лио 
(Paul Vi­ri­lio) је при­ме­тио да „ако се ар­хи­тек­ту­ра не­ка­да при­
ла­го­ђа­ва­ла пре­ма ге­о­ло­ги­ји, пре­ма тек­то­ни­ци при­род­ног 
ре­ље­фа, са пи­ра­ми­да­ма, ку­ла­ма и дру­гим нео­гот­ским три­
ко­ви­ма, да­нас се при­ла­го­ђа­ва со­фи­сти­ци­ра­ним тех­но­ло­ги­
ја­ма чи­ји нас вр­то­глав успех те­ра са зе­маљ­ског хо­ри­зон­та”.6 
По­но­во, слич­но ту­ма­че­ње на­ла­зи­мо и у све­ту му­зе­ја (ко­га 
ов­де ко­ри­сти­мо као не­ку вр­сту „кон­трол­не ре­ал­ности”): „У 
слу­ча­ју ка­да се го­во­ри о оса­вре­ме­ња­ва­њу, о ино­ва­ци­ја­ма у 
му­зе­о­ло­шком ра­ду, ка­ко са аспе­ка­та пе­да­го­шког про­гра­ма 

5	 Сва­ка­ко, из­во­ри ова­квог ста­но­ви­шта на­ла­зе се у: Ha­ber­mas, J. (2012) 
Javno mnjenje: istraživanje u oblasti jedne kategorije građanskog društva, 
No­vi Sad: Me­di­ter­ran Pu­blis­hing.

6	 Vi­ri­lio, P. (2011) Kritički prostor, Be­o­grad: Gra­dac, str. 19.

Слика 2. Доменико Пасињано, Микеланђело представља модел 
цркве Светог Петра папи Пију IV, 1618-1619, уље на платну, 

236x141цм, (Извор: Каза Буанароти, Фиренца)
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та­ко и са аспек­та ен­те­ри­јер­ног де­ло­ва­ња, обич­но, чак че­
сто, по­ми­ње­мо при­ме­ну ау­дио-ви­зу­ел­них сред­ста­ва. Под 
тим под­ра­зу­ме­ва­мо при­ме­ну мно­гих тех­нич­ких до­стиг­ну­
ћа, ко­је на раз­ли­чи­те на­чи­не и у раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма ко­
ри­сти­мо да би­смо по­став­ку ожи­во­тво­ри­ли и по­се­ти­о­цу је 
учи­ни­ли бли­жом, при­јем­чи­ви­јом и очи­глед­ни­јом.”7 Бу­ду­ћи 
да су нам да­нас, у дру­гој де­це­ни­ји 21. ве­ка, џе­по­ви пу­ни ау­
дио-ви­зу­ел­них алат­ки ко­је су до пре не­ко­ли­ко де­це­ни­ја би­ла 
пред­мет на­уч­но-фа­нат­стич­них на­да­ња, ово „ожи­во­тво­ре­ње” 
же­љених са­др­жа­ја ни­ка­да ни­је би­ло до­ступ­ни­је. 

Ка­ко функ­ци­о­ни­шу прин­ци­пи „ожи­во­тво­ре­ња“ же­ље­не 
ствар­но­сти кроз про­це­се мо­де­ло­ва­ња? Жан-Ма­ри Ше­фер 
(Jean-Ma­rie Scha­effer), ис­тра­жи­вач фран­цу­ског На­ци­о­нал­
ног цен­тра за на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња и пре­да­вач на Шко­ли за 
на­пред­не сту­ди­је у дру­штве­ним на­у­ка­ма у до­ме­ну есте­ти­
ке и фи­ло­зо­фи­је умет­но­сти, у сво­јој сту­ди­ји Зашто фик­
ција? о то­ме ка­же: „Ми­ме­тич­ки мо­дел је мо­дел ко­ји, кроз 
од­нос слич­но­сти, ус­по­ста­вља од­нос хо­мо­ло­ги­је – ко­ји од­
го­ва­ра ње­го­вом ког­ни­тив­ном ци­љу. На при­мер, ар­хи­тек­ти 
или по­мор­ски ин­же­ње­ри че­сто кон­стру­и­шу ма­ке­те сво­јих 
про­је­ка­та да би их под­вр­гли проб­ним те­сто­ви­ма”8. По­ла­зе­ћи 
ових праг­ма­тич­них раз­ло­га, те од ста­ва да си­му­ла­ци­ја ни­
је илу­зи­ја већ ког­ни­тив­ни мо­дел ко­ји ре­про­ду­ку­је по­треб­на 
струк­ту­рал­на свој­ства и прин­ци­пе оства­ри­ва­ња ен­ти­те­та, 
Ше­фер на­ста­вља: „Си­му­ла­ци­јом се мо­же­мо слу­жи­ти, не са­
мо да би кон­стру­и­са­ли мо­де­ле по­сто­је­ћих ен­ти­те­та у ци­љу 

7	 Те­шић, нав. де­ло, стр. 287. За раз­ви­је­но ту­ма­че­ње пре­о­бра­жа­ја му­зеј­ске 
ствар­но­сти у за­ви­сно­сти од са­вре­ме­не ау­дио-ви­зу­ел­не ко­му­ни­ка­ци­је ви­
де­ти: Šo­la, T. (2011) Prema totalnom muzeju, Be­o­grad: CMiH.

8	 Še­fer, Ž. (2001) Zašto fikcija?, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 77.

Слика 3. Модел врта, 1981–1975 пре н. е., Египат, Теба, дрво, 
бојени бакар, 84,4 x 42,5 х 39,5 цм, (Извор: Метрополитен музеј, 

Њујорк)
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бо­љег овла­да­ва­ња тим ен­ти­те­ти­ма, већ и да би, за­хва­љу­ју­ћи 
ком­би­на­ци­ји ми­ме­ма про­ис­те­клих из раз­ли­чи­тих кон­тек­ста, 
ство­ри­ли пред­ста­ве обје­ка­та ко­ји су чи­сто вир­ту­ал­ни, у сми­
слу да пре њих ни­је­дан ори­ги­нал ни­је по­сто­јао”9. Та­ко до­ла­
зи­мо до су­штин­ске ин­вер­зи­је: „Ова про­спек­тив­на при­ме­на 
си­му­ла­ци­ја обје­ка­та ко­ји ни­су по­сто­ја­ли пре мо­де­ли­за­ци­је, 
укљу­чу­је обр­та­ње од­но­са из­ме­ђу мо­де­ла и ствар­но­сти ко­
ји упра­вља ког­ни­тив­ном си­му­ла­ци­јом по­сто­је­ћих ен­ти­те­та: 
док у ка­нон­ској ког­ни­тив­ној си­му­ла­ци­ји вир­ту­ел­но пред­ста­
вља ствар­ност, у оно­ме што би се мо­гло на­зва­ти про­јек­тив­
ном си­му­ла­ци­јом, као што је то за­па­зио Клод Ка­доз, ствар­
ност представља фиктивно, с обзиром да присуствујемо 
обртању узрочног односа између актуалности и виртуал­
ности (кур­зив М. П.).10

По­ла­зе­ћи од на­ве­де­ног за­кључ­ка (да „ствар­ност пред­ста­
вља фик­тив­но”, с об­зи­ром на обр­та­ње узроч­ног од­но­са из­
ме­ђу ак­ту­ал­но­сти и вир­ту­ал­но­сти), вра­ти­мо се са­да пи­та­њу 
ма­ке­те у јав­ном про­сто­ру. Ре­кли смо да сме­ште­на у јав­ни 
про­стор, ма­ке­та по­ста­је ње­гов део, за­др­жа­ва­ју­ћи свој има­
ги­на­тив­ни по­тен­ци­јал, те да ма­ке­та у јав­ни про­стор уно­си 
има­ги­на­тив­ни са­др­жај и та­ко по­сто­је­ћи јав­ни про­стор про­
ши­ру­је. У том су сми­слу ве­о­ма спе­ци­фич­не упра­во ма­ке­те 
ко­је на­ја­вљу­ју из­град­њу јав­них про­сто­ра. Њи­хо­ва спе­ци­
фич­ност је у сле­де­ћем: јавни простор који макета предста­
вља не постоји у реалности; сама макета – иако у основи 
имагинативни садржај – јесте једина реалност тог јавног 
простора. То је и основ­на прет­по­став­ка овог тек­ста.

Сто­га ће се, а по­ла­зе­ћи од на­ве­де­них ста­во­ва, у овом ра­ду 
ана­ли­зи­ра­ти ма­ке­та про­јек­та „Бе­о­град на во­ди” упра­во као 
ге­не­ра­тор „јав­не има­ги­на­ци­је”. То зна­чи да ће ова ма­ке­та 
би­ти са­гле­да­ва­на не као на­ја­ва бу­ду­ћег јав­ног про­сто­ра, већ 
као пред­мет­на ре­ал­ност у јав­ном про­сто­ру у ко­ме је из­ло­же­
на, те као еле­мент у гра­ђе­њу про­ши­ре­ног јав­ног про­сто­ра 
за­сно­ва­ног на има­ги­на­ци­ји. То зна­чи да се ма­ке­та „Бе­о­гра­
да на во­ди” не по­сма­тра као знак ко­ји пред­ста­вља не­што 
дру­го (бу­ду­ћи из­глед сав­ског при­о­ба­ља), већ као ви­зу­ел­на 
структу­ра ко­ја гра­ди соп­стве­ни јав­ни про­стор.

Макета пројекта Београд на води

Про­је­кат „Бе­о­град на во­ди” по­след­ња је ин­кар­на­ци­ја де­це­
ниј­ске же­ље за уре­ђе­њем та­ко­зва­ног Сав­ског ам­фи­те­а­тра.11 

9	 Исто, стр. 78.
10	Исто, стр. 79.
11	Упоредити: Pe­ro­vić, M. (1985) Iskustva prošlosti: studija rekonstrukcije 

centra Novog Beograda i Savskog amfiteatra, Be­o­grad: Za­vod za pla­ni­ra­nje 
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Ју­ла 2014. го­ди­не у за ту при­ли­ку адап­ти­ра­ној згра­ди Бе­о­
град­ске за­дру­ге у Кар­ђор­ђе­вој ули­ци (ко­ја је пре­и­на­че­на у 
Belgrade Waterfront га­ле­ри­ју), пред­ста­вље­на је ма­ке­та про­
јек­та, ко­ји се до та­да мо­гао на­слу­ти­ти тек кроз не­ко­ли­ко ли­
ков­них при­ло­га ко­ји су се по­ја­вљи­ва­ли у ме­диј­ским из­ве­
шта­ји­ма (слика 4). Том је при­ли­ком ак­ту­ел­ни гра­до­на­чел­ник 
Бе­о­гра­да, Си­ни­ша Ма­ли, ис­та­као да је раз­лог пред­ста­вља­ње 
ма­ке­те то што ће од тог тре­нут­ка сва­ки гра­ђа­нин Бе­о­гра­
да и Ср­би­је мо­ћи у згра­ди Бе­о­град­ске за­дру­ге да ви­ди ма­
ке­ту тог про­јек­та и да се упо­зна са де­та­љи­ма из­град­ње, те 
да је: „Ово пр­ви ви­дљи­ви ре­зул­тат на­шег за­јед­нич­ког ра­да 
са Игл хилсом из Ује­ди­ње­них Арап­ских Еми­ра­та и пр­ви ко­
рак на по­чет­ку ре­а­ли­за­ци­је про­јек­та Бе­о­гр­ада на во­ди, ко­ји 
оче­ку­је­мо по­чет­ком на­ред­не го­ди­не”. Пре­ми­јер Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је, Алек­сан­дар Ву­чић, ко­ји је уз ве­ћин­ског ин­ве­сти­то­
ра про­јек­та из Ује­ди­ње­них Арап­ских Еми­ра­та Му­ха­мед ел 
Аба­ра, от­крио ма­ке­ту, при­ме­тио је (ка­ко су пре­не­ли ме­ди­
ји) да: „Ова згра­да ни­је са­мо ма­ке­та, по­гле­дај­те око­ли­ну, то 
изгледа као музејски експонат (кур­зив М. П.). Из­глед Ка­
ра­ђор­ђе­ве ули­це про­ме­њен је овом згра­дом, а наш план је 
да про­ме­ни­мо овај део гра­да и ли­це Ср­би­је ко­је тре­ба да 
из­гле­да ле­по и чи­сто као ова згра­да”.12 Та­ко је пред­ста­вља­
њем ма­ке­те про­јек­та, а у згра­ди ко­ја је тре­ба­ло да сим­бо­ли­
шее мо­дел об­но­ве за­пу­ште­ног де­ла гра­да, за­по­че­та зва­нич­на 
пре­зен­та­ци­ја про­јек­та ши­рој јав­но­сти.

raz­vo­ja gra­da Be­o­gra­da.
12	Pre­ma: R. B. (27. 06. 2014) Ot­kri­ve­na ma­ke­ta. Ovo je Be­o­grad na vo­di, Blic, 
on­li­ne iz­da­nje: http://www.blic.rs/ve­sti/be­o­grad/ot­kri­ve­na-ma­ke­ta-ov­o-je­-be­o­

grad-na­-vo­di/hc­5ny4k (po­se­će­no 15. 6. 2015)

Слика 4 Откривање макете Београда на води; ­
Извор: BIZLife, 27/06/2014, http://www.bizlife.rs/biznis/poslovne-
vesti/70509-predstavljen-master-plan-za-bg-na-vodi-vucic-ovo-nije-

samo-maketa/)
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И за­и­ста, ин­те­ре­со­ва­ње гра­ђа­на за про­је­кат/ма­ке­ту би­ло је 
ве­ли­ко.13 На­рав­но, ако је ма­ке­та по­ста­ла до­ступ­на оном за 
ко­га осим син­таг­ме „оби­чан гра­ђа­нин” не­ма­мо бо­љи на­зив, 
екс­клу­зив­ност (да­кле, на­ро­чи­та „ис­кљу­чи­вост”, „не­до­ступ­
ност”) про­јек­та по­ста­ла је још ди­рект­ни­ја кроз из­ло­жбе­не 
ете­ри­је­ре у згра­ди Бе­о­град­ске за­дру­ге. Про­мо­те­ри про­јек­та 
опи­су­ју га, из­ме­ђу оста­лог, на сле­де­ћи на­чин: „Као мо­де­ран 
и тех­но­ло­шки на­пре­дан ’град уну­тар гра­да’, Belgrade Water­
front ће са­др­жа­ти вр­хун­ске стам­бе­не про­сто­ре и кан­це­ла­ри­је, 
тр­жни цен­тар са нај­по­зна­ти­јим свет­ским брен­до­ви­ма, хо­те­
ле ви­со­ке и сред­ње ка­те­го­ри­је, обра­зов­не уста­но­ве, мо­дер­не 
здрав­стве­не слу­жбе и низ атрак­тив­них за­бав­них са­др­жа­ја.”14 
Оби­чан гра­ђа­нин у „Бе­о­гра­ду на во­ди” мо­ћи ће да бу­де про­
ла­зник, би­ци­кли­ста, ше­тач, у нај­бо­љем слу­ча­ју потрошач у 
на­ја­вље­ном шо­пинг цен­тру, али ве­о­ма те­шко вла­сник и ко­
ри­сник не­крет­ни­на. Ипак, ути­сак је да су „обич­ни гра­ђа­ни” 
они чи­ја ли­ца ода­ју уз­бу­ђе­ње и мо­жда на­ду у бо­љу бу­дућ­
ност док су оку­пље­ни око мо­ну­мен­тал­не ма­ке­те „Бе­о­гра­да 
на во­ди” (слика 5). Дру­гим ре­чи­ма, ако је сам „Бе­о­град на 
во­ди”, то јест ње­гов стам­бе­ни и по­слов­ни про­стор, на­ме­
њен оној кла­си ко­ја се­би мо­же да при­у­шти ску­пе ква­дра­те, 
нашем „обич­ном гра­ђа­ни­ну” на­ме­ње­на је – ма­ке­та.

13	Тре­ба на­по­ме­ну­ти да је ово прва ме­ђу пред­ста­вље­ним ма­ке­та­ма про­
јек­та. Из­ме­ње­не ма­ке­те пред­ста­вље­не су у Ка­ну (2015. го­ди­не, на Сај­
му не­кре­тни­на) и у Лон­до­ну, а на­по­ме­ни­мо да је ону ко­ја је ју­ла 2016. 
го­ди­не би­ла из­ло­же­на у лон­дон­ској роб­ној ку­ћи Херодс, по ме­диј­ским 
на­во­ди­ма ви­де­ло 200.000 по­се­ти­ла­ца („Бе­о­град на во­ди” пред­ста­вљен у 
Лон­до­ну!, Тањуг, 23. 09. 2016)

14	Пре­ма: „Či­nje­ni­ce o pro­jek­tu”, https://www.bel­gra­de­wa­ter­front.com­/rs/ve­
sti/ci­nje­ni­ce-o-pro­jek­tu/ (15. мart 2015)

Слика 5 Грађанин и његова макета (Извор: BIZLife, 15/09/2014, 
„‘Zahuktava’ se Beograd na vodi: Još jedan izložbeni prostor”; http://
www.bizlife.rs/biznis/poslovne-vesti/72409-zahuktava-se-beograd-na-

vodi-jos-jedan-izlozbeni-prostor/)
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Макета града и оживотворење Живорада

Ни­је ду­го тре­ба­ло, па да се у до­ме­ну јав­ног про­сто­ра ко­ји 
са­да уо­би­ча­је­но на­зи­ва­мо „дру­штве­ним мре­жа­ма” пре­по­зна 
при­ро­да из­вор­не ма­ке­те про­јек­та „Бе­о­гра­да на во­ди”. Та­ко 
са­ти­рич­ни пор­тал Njuz.net, специјализован за „ве­сти у огле­
да­лу”, ну­ди ту­ри­стич­ку ту­ру по ма­ке­ти коју са­свим оправ­да­
но иден­ти­фи­ку­је као реални до­мен, а не као на­ја­ву бу­ду­ћег 
про­сто­ра: „Ма­ке­та Бе­о­гра­да на во­ди, ло­ци­ра­на у згра­ди Ге­о­
за­во­да, кри­је не­ве­ро­ват­на, ско­ро не­ствар­на ме­ста ко­ја пле­не 
сво­јом ле­по­том. Ра­штр­ка­на по це­лој ма­ке­ти, ова ме­ста би 
сва­ко, ко то мо­же, тре­ба­ло да по­се­ти”.15 Но, за на­шу те­му, 
на­ро­чи­то је вре­дан по­ме­на још је­дан при­лог са дру­штве­них 
мре­жа.

Сре­ди­ном мар­та 2015. го­ди­не на YоуТубе ка­на­лу са кор­и­
снич­ким име­ном dragantrifunovic, по­ја­вио се ин­серт до­ма­
ћег цр­но-бе­лог фил­ма у тра­ја­њу од три ми­ну­та, са на­сло­вом 
ко­ји је дао ко­ри­сник – „Бе­о­град на во­ди?”16 Реч је о фил­му 
Quo vadis, Живораде, ко­ме­ди­ји сни­мље­ној 1968. го­ди­не, у 
ре­жи­ји Ми­ла Ђу­ка­но­ви­ћа, а по сце­на­ри­ју Бра­ни­ми­ра То­ри­ја 
Јан­ко­ви­ћа. Украт­ко са­др­жај фил­ма гла­си: „Де­бе­ла до­бри­чи­
на Жи­во­рад би до кра­ја жи­во­та мир­но и за­до­вољ­но жи­вео на 
пе­ри­фе­ри­ји и ма­штао о сли­кар­ском мо­де­лу Де­ни, да јед­ног 
да­на ни­је по­гу­рао ко­ла свог уја­ка ко­ји је ва­жна и ути­цај­на 
лич­ност. Уз уја­ков бла­го­слов, пред­у­зи­мљи­ви и ам­би­ци­о­зни 
Жи­во­рад по­чи­ње свој но­ви жи­вот­ни пут, за­у­зи­ма­ју­ћи ва­жна 
ме­ста по­ли­циј­ског ин­спек­то­ра, ди­рек­то­ра ис­тра­жи­вач­ког 
ин­сти­ту­та, по­слов­ног чо­ве­ка и по­сти­жу­ћи сву­да не­у­спе­хе. 
По­што је ус­пео да ‘сре­ди’ по­ли­ци­ју, на­у­ку и при­вре­ду, ње­го­
ви прох­те­ви пот­кре­пље­ни ути­ца­јем ње­го­ве са­да већ су­пру­ге 
Де­ни, по­ста­ју све не­за­ја­жљи­ви­ји, а по­ступ­ци све ап­сурд­ни­
ји. И ње­го­ва же­ља да се на кра­ју кру­ни­ше, нај­бо­ље го­во­ри о 
ње­го­вој пот­пу­ној сре­ћи и пот­пу­ној лу­до­сти.”17 Епи­зо­да ко­ја 
се на­шла под на­сло­вом Београд на води?, упра­во при­ка­зу­је 
је­дан од по­след­њих „ап­сурд­них по­сту­па­ка”. 

На вр­ху ви­ше­спрат­ни­це, с ко­је се пру­жа па­но­рам­ски по­
глед на град у под­нож­ју, Жи­во­рад окру­жен са­рад­ни­ци­ма и 

15	Ano­nim, 39 me­sta na ma­ke­ti Be­o­gra­da na vo­di ko­je mo­ra­te da po­se­ti­te pre 
ne­go što umre­te, Njuz Net, 17/09/2014, http://www.njuz.net/39-me­sta-na­­
-ma­ke­ti-be­o­gra­da-na­-vo­di-ko­je-mo­ra­te-da­-po­se­ti­te-pr­e-ne­go-st­o-umre­te/ 
(po­se­će­no 20.09.2015).

16	https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=_lqbJY-3jvE (по­се­ће­но 1. 6. 2015). За­
хва­љу­јем се ко­ле­ги­ни­ци Алек­сан­дри Или­јев­ски, ко­ја ме је упу­ти­ла на 
овај при­лог.

17	Кра­так са­др­жај фил­ма пре­у­зет са: http://www.rts.rs/pa­ge/tv­/ci­/story/17/
РТС+1/17443236/Quo+va­dis+Жи­во­ра­де.html (по­се­ће­но 1. 6. 2015.)
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пу­бли­ком пред­ста­вља (по­што је „сре­дио по­ли­ци­ју, на­у­ку и 
при­вре­ду”) ма­ке­ту но­вог гра­да ко­ји ће на­ћи на про­сто­ру ста­
рог. Ла­ко­ми­сле­ност у пла­ни­ра­њу ко­ју де­мон­стри­ра Жи­во­
рад под­јед­на­ко је и аспо­лут­на и ап­сурд­на. Он бес­по­штед­но 
жон­гли­ра згра­да­ма и са­о­бра­ћај­ним објек­ти­ма, рас­по­ре­ђу­је 
без ре­да и пла­ни­ра без пла­на, во­ђен тек соп­стве­ним хте­њем 
и мо­ћи. У фил­му је то, сва­ка­ко, ко­мич­но.

Но, уме­сто пи­та­ња „Ку­да идеш, Жи­во­ра­де?”, из на­сло­ва 
фил­ма по­ста­ви­мо мо­жда пре пи­та­ње „Ко је Жи­во­рад?”. Од­
го­вор се, мо­жда, кри­је у јед­ном за­ни­мљи­вом де­та­љу. На­и­ме, 
као са­рад­ник на сце­на­ри­ју за овај филм, ан­га­жо­ван је та­да 
још увек ма­ло по­зна­ти књи­жев­ник, а да­нас го­то­во култ­ни 
пи­сац Бо­ри­слав Пе­кић. Не­ку де­це­ни­ју ка­сни­је у Пе­ки­ће­вим 
Писмима из туђине, на­ста­лим у Лон­до­ну, у ту­ђи­ни, по­јав­
иће се по­но­во Жи­во­рад, но­се­ћи са со­бом исте „лич­не ка­
рак­те­ри­сти­ке”, и то као пи­шчев има­ги­нар­ни са­го­вор­ник из 
„за­ви­ча­ја”. Мо­жда ни­је реч о истом Жи­во­ра­ду, у Писмима 
не­ма по­зи­ва­ња на филм, али би­ће да ипак има слич­но­сти. 
Ко је да­кле тај, Пе­ки­ћев, Жи­во­рад? Ево Пе­ки­ће­вих од­го­во­ра 
ко­ји се про­вла­че кроз чи­тав ток Писама: то је „узор-су­на­
род­ник”, „по­лу­о­стрв­ски узо­рак ра­се”18, „веч­ни ре­фор­ма­тор 
људ­ске ми­сли“,„стал­но у не­ка­квом сом­на­бул­ном тран­су”.19 
Ко­нач­но, не зна­чи ли то да је Жи­во­рад за­пра­во онај наш 
„обич­ни гра­ђа­нин”, ко­ји је код Пе­ки­ћа, ето, до­био и име?

У на­зна­че­ној епи­зо­ди фил­ма, по­сто­ји је­дан на­ро­чи­то симп­
то­ма­ти­чан део. Не­за­до­во­љан њи­хо­вим по­на­ша­њем, Жи­во­
рад пр­во гру­бо на­ла­же дво­ји­ци сво­јих са­рад­ни­ка-пол­тро­на 
да на­пу­сте про­стор где се пред­ста­вља ма­ке­та. По­том их ипак 
за­у­ста­вља, а да би – на­род­ски до­бро­ду­шно, она­ко ка­ко до­
ма­ћин са тре­пе­зе узи­ма де­ло­ве по­га­че – узео де­ло­ве ма­ке­те 
и по­кло­нио им. Свој гест пра­ти ко­мен­та­ром: „Ја сам ху­ман 
чо­век”. Оте­ра­ни и на­гра­ђе­ни са­рад­ни­ци од­ла­зе, а Жи­во­рад 
оста­ли­ма по­ру­чу­је: „А сад да се ба­ци­мо на по­сао!” Хуман, 
праведан, радан, мо­жда би то тре­ба­ло до­да­ти на спи­сак епи­
те­та ко­је је Пе­кић на­ме­нио Жи­во­ра­ду. И пре све­га – наш.  
И по­што је наш, он мо­же да упра­вља и нашим јав­ним до­
бр­ом. Јер Пе­ки­ћев Жи­во­рад је­сте онај „са­мо­у­прав­ни” чо­
век из до­ба со­ци­ја­ли­зма. Ни­је бит­но ка­ко (бу­ди­мо на­ив­ни), 
али он се ус­пео до но­ве по­зи­ци­је и, иа­ко са­мо­у­пра­ван, ви­ше 
не упра­вља са­мо со­бом. За­пра­во, и Пе­ки­ћев Жи­во­рад је­сте 

18	Бал­кан­ски, у од­но­су на острв­ски/ен­гле­ски - нап. М. П.
19	Pe­kić, B. (2015) Pisma iz tuđine, Be­o­grad: La­gu­na. Писма су из­вор­но 

тек­сто­ви ко­је је Пе­кић чи­тао сре­ди­ном се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка, 
у окви­ру Би-Би-Сијевог ра­дио про­гра­ма на срп­ском је­зи­ку, а кроз ко­је 
ис­тра­жу­је од­но­се та­да­шње ју­го­сло­вен­ске и бри­тан­ске, тј. за­пад­њач­ке, 
сли­ке све­та.
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својеврс­на „ма­ке­та”, ма­ке­та чо­ве­ка у ју­го­сло­вен­ском со­ци­
ја­ли­зму. Шта се де­си­ло на­кон што је ре­ал­но­сти те ма­ке­те не­
ста­ло? Мо­жда је до­вољ­но да се се­ти­мо да је од­го­вор на пи­
та­ње Quo vadis, Domine?, гла­сио: Romam eo iterum crucifigi.

Закључак или После макете

Ако смо већ у овом ра­ду му­зеј­ску ре­ал­ност ко­ри­сти­ли као 
не­ку вр­сту кон­трол­не ре­ал­но­сти – ма ка­ко то па­ра­док­сал­но 
би­ло – се­ти­мо се и да му­зеј сам по се­би ни­је ни­шта дру­го 
до „знак ко­ји са­др­жи дру­ге зна­ко­ве”.20 У том „му­зе­ал­ном“ 
огле­да­њу зна­че­ња, ко­ри­шће­ње ма­ке­те „Бе­о­гра­да на во­ди“ 
има­ло је сво­ју функ­ци­ју у јав­ном про­сто­ру.21 На­кон из­вор­не 
ма­ке­те ну­жно су усле­ди­ле и но­ве ма­ке­те и из­во­ђач­ки пла­
но­ви. Кра­јем сеп­тем­бра 2015. го­ди­не за­по­че­ти су ра­до­ви 
на из­во­ђе­њу про­јек­та „Бе­о­гра­да на во­ди”, чи­ја је из­град­ња 
са­да пла­ни­ра­на то­ком чак три де­це­ни­је по раз­ли­чи­тим фа­
за­ма. Пр­ви из­гра­ђе­ни објек­ти, чи­је се до­вр­ше­ње оче­ку­је до 
2019. го­ди­не, би­ће две стам­бе­не ку­ле, шо­пинг мол, хо­тел и 
ку­ла „Бе­о­град”. Но­ви на­цр­ти (као и но­ве ма­ке­те), али и први 
објек­ти ко­ји су по­че­ли да се по­ја­вљу­ју из те­ме­ља ја­сно по­ка­
зу­ју зна­чај­на од­сту­па­ња од оног што је пред­ста­вље­но на из­
вор­ној ма­ке­ти.22 То још јед­ном под­вла­чи те­зу да, ка­да је реч 
о ма­ке­ти из 2014. го­ди­не, за­пра­во ни­ка­да и ни­је би­ло ре­чи 
о ре­фе­рент­ном из­во­ђач­ком мо­де­лу, већ о ша­ре­но­ли­кој про­
мо­тив­ној ак­тив­но­сти (слика 6). Но, ако са­мо­до­вољ­ност ре­
ал­но­сти ма­ке­те иде у про­шлост, шта нас че­ка у бу­дућ­ности 
јав­ног про­сто­ра „Бе­о­гра­да на во­ди”?

20	Glus­berg, J. (1983) „Hlad­ni” i „vru­ći” mu­ze­ji, Muzeologija 23, Za­greb: 
MDC, str. 27.

21	Се­ти­мо се да смо па­ра­ле­лу са му­зеј­ским про­сто­ром по­зај­ми­ли, видети 
на­по­ме­ну бр. 12.

22	https://www.bel­gra­de­wa­ter­front.com­/rs/ve­sti/ (по­се­ће­но 01. 09. 2016)

Слика 6 Дуга рука јавне имагинације: Београд на Нишави ­
(Извор: S. J, Lj. S. , „Nišlije ne žele da ’slave Beograd’“, ­

Južne vesti, 30. 06. 2014)
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Да ли ће­мо сви до­би­ти свој део, то јест ко­мад ма­ке­те, као код 
узор-Жи­во­ра­да? Бу­дућ­ност је не­за­хвал­но пред­ви­ђа­ти ма­да 
се са њом ма­ло шта дру­го мо­же ра­ди­ти, осим што је мо­же­
мо про­коц­ка­ти. Ка­ко год да је за­ми­шља­мо, си­гур­но је да ће 
нас она де­ман­то­ва­ти.  За­вр­ши­мо сто­га са јед­ним Пе­ки­ће­вим 
је­згро­ви­тим за­па­жа­њем у ко­јем опет сре­ће­мо Жи­во­ра­да, на­
шег „узор-су­на­род­ни­ка”, а ко­је све­до­чи о чуд­но­ва­тој при­
ро­ди на­ше јав­но­сти и ње­ног од­но­са пре­ма за­јед­нич­ком жи­
вот­ном про­сто­ру. То је за­па­жа­ње мо­жда не­рон­ски-пре­те­ра­
но, али се чи­ни да је у на­шем слу­ча­ју ти­ме са­мо под­ву­че­на 
њего­ва су­шти­на. Оно гла­си: „Жи­во­рад и ја мо­же­мо за­па­ли­ти 
це­лу шу­му да на њој ис­пе­че­мо ко­ко­шку”.
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A SCALE MODEL AS A PUBLIC SPACE

Abstract

In visual culture studies, a scale model (franc. Maquette) is usually 
considered in two cases: as a phase in the realization of sculptural 
and architectural tasks or as an element of museum documentation 
and exhibitions. A scale model serves as a test for the development of 
creative ideas, while in the second case, it serves to present an existing, 
real, three-dimensional structure. In addition to being proportionately 
reduced, a model is often formally condensed, in terms of the use of 
details. Yet, all these losses (in scale and design) actually open up 
the space to another element – imagination. A model offers a visual 
stimulus, which by means of imagination (individual or public) 
completes the notion of a signified object. Located in a public space, 
a model becomes its part, keeping its imaginative potential. In other 
words, a model in a public space brings imaginative content and thus 
expands the existing public space. In this sense, a very specific model is 
a model which announces the construction of a public space: the public 
space represented by a scale model does not exist in reality; a model 
itself - though its imaginative content – is the only reality of this public 
space. To the public, by announcing a public space, this kind of scale 
model induces something that might be called “public imagination”. 
In this case, public imagination is seen as a process of constructing 
public opinion by using imaginative stimulants (primarily visual). 
Starting from these assumptions, this paper will analyse the scale 
model of the project “Belgrade Waterfront” as a generator of public 
imagination. This means that the “Belgrade Waterfront” scale model 
will not be viewed simply as an announcement for the public space, but 
as an original reality in a public space in which it is exhibited, and as 
an element in the construction of the expanded public space based on 
imagination. In other words, this means that the “Belgrade Waterfront” 
scale model is not examined as a sign that represents something else 
(future look of the river Sava waterfront), but as a visual structure that 

builds its own public space.

Key words: scale model, visual culture, exhibitions, public space, pub­
lic imagination, Belgrade Waterfront


